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USAID/MALAWI 

CONCLUSIONES CLAVES 

Las respuestas a la pandemia de COVID-19 que han favorecido los resultados en materia de aprendizaje y 

bienestar y han reforzado la resiliencia general de los sistemas educativos, tienen en común las siguientes 

evidencias: 

• La importancia de atender las necesidades inmediatas de los estudiantes, las comunidades y las 

instituciones más afectadas por la pandemia, así como establecer un compromiso para el fortalecimiento 

del sistema educativo en su conjunto. Por ejemplo, reforzando las capacidades de utilización y 

despliegue de las tecnologías usadas en la educación a distancia, supervisando y analizando los datos 

sobre las repercusiones de las medidas de respuesta, o creando sistemas y estructuras en torno a las 

políticas educativas para apoyar la (re)escolarización de los estudiantes. 

• El compromiso con la localización aprovechando los conocimientos, la experiencia y las capacidades 

existentes en los sistemas educativos, y utilizarlos como plataforma para comprender las prioridades y 

los compromisos políticos locales y, así, reforzar la capacidad en áreas de demanda y en necesidades 

identificadas y compartidas. A menudo, esto significa construir sobre las relaciones preexistentes entre 

con los cuidadores familiares, las comunidades, los educadores e las instituciones gubernamentales para 

trabajar de forma colectiva con el fin de abordar las necesidades inmediatas e identificar y trabajar en los 

esfuerzos de fortalecimiento del sistema. 

• La cultura organizativa, con procesos y recursos que adopten enfoques de gestión adaptativa. Esto 

incluye crear oportunidades a lo largo de las fases de diseño e implementación de las respuestas para 

hacer una pausa y reflexionar, así como utilizar el aprendizaje y las evidencias para adaptar y 

reprogramar continuamente los esfuerzos. 



2 | APOYAR EL APRENDIZAJE Y EL BIENESTAR DURANTE Y DESPUÉS DE LA PANDEMIA DE COVID-19 USAID.GOV 

ANTECEDENTES 

La pandemia de COVID-19 puso a prueba la resiliencia1 de los sistemas educativos de todo el mundo 

para responder a un choque significativo y de gran alcance convertido en factor de estrés a largo plazo. A 

los sistemas educativos del norte y del sur les resulta cada vez más difícil mantener el aprendizaje del 

estudiante y los resultados de bienestar a lo largo de prolongadas interrupciones del aprendizaje. En 

muchos casos, las deficiencias de los sistemas ocurrieron en relación con su falta de preparación para 

responder a una emergencia de tal envergadura. Tanto el proceso de retorno al aprendizaje como las 

capacidades de un sistema para enfrentar la pérdida del aprendizaje y bienestar es un problema en 

muchos contextos, y las repercusiones de la pandemia a largo plazo en términos de acceso a la 

educación, equidad e inclusión continúan siendo una preocupación mundial. 

Desde el comienzo de la pandemia, las inversiones de USAID han tratado de construir sistemas 

educativos más resistentes y equitativos, con capacidad para gestionar mejor futuras crisis y evitar 

retrocesos en el desarrollo. Para ello se han apoyado seis ámbitos prioritarios: 1) colaboración con los 

ministerios para reabrir las escuelas de forma segura y responsable; 2) uso de plataformas de aprendizaje 

a distancia; 3) proveer apoyo psicosocial y acceso a servicios de protección; 4) desarrollar capacidad de 

preparación y respuesta ante emergencias; 5) institucionalización de la educación de recuperación y 

acelerada; e 6) inclusión de las y los jóvenes en la educación superior como líderes. Para ello, el Centro 

de Educación, junto con otros agentes, han elaborado una serie de herramientas y guías para apoyar la 

acción en estos ámbitos. También ha dado prioridad a la generación de conocimientos y evidencias de lo 

que ha contribuido al retorno seguro al aprendizaje y al fortalecimiento de la resiliencia del sector 

educativo, en base a un informe oficial de USAID en 2019 que describe cómo debe funcionar y operar la 

programación centrada en la resiliencia dentro de los sistemas educativos. 

Este informe de buenas prácticas destaca las características comunes en las respuestas educativas eficaces al 

COVID-19 que apoyaron las necesidades inmediatas de los estudiantes, los hogares, la escuela, las comunidades 

y las instituciones afectadas por la pandemia. Más allá de esto, revela algunas lecciones claves en términos de 

preparación, respuesta y esfuerzos de recuperación ante la interrupción educativa, incluso cómo esta evidencia 

proporciona una mayor comprensión de la resiliencia de los sistemas educativos y cómo puede ser mejorada, 

durante y después de una crisis. En concreto, incluye las principales enseñanzas extraídas del exhaustivo trabajo 

realizado en 2022 para responder a las preguntas de investigación que se plantean a continuación: 

1 USAID define la resiliencia como la capacidad de mitigar las perturbaciones y tensiones, adaptarse a ellas y recuperarse de ellas de 

manera que se reduzca la vulnerabilidad crónica y se facilite el crecimiento integrador. 
2 Se trata de recursos desarrollados a escala mundial, en gran parte por organizaciones bilaterales y multilaterales, así como por 

organismos no gubernamentales, para apoyar la mitigación de la pérdida del aprendizaje o el mantenimiento de los resultados del 

aprendizaje. Entre ellos se incluyen herramientas/orientaciones técnicas, documentos de orientación/defensa política y pruebas tanto del 

impacto de la pandemia como de las respuestas a esta. La investigación excluyó los recursos dirigidos principalmente a profesionales ajenos 

al sector educativo, desarrollados antes de la pandemia o que no eran específicos de la pandemia. Los recursos incluidos se basaban en 

textos y quedaban excluidos los eventos virtuales, las redes sociales, las redes y las comunidades de práctica. Se excluyeron los recursos 

de apoyo en el aula y en el hogar, así como las respuestas y los planes nacionales de educación. Los recursos se recopilaron a partir de una 

revisión de repositorios sobre INEE, USAID-Edulinks, UNESCO y el Banco Mundial, y utilizando un método de bola de nieve. 

1. ¿En qué medida y cómo las herramientas, guías y recursos producidos a nivel mundial en 

respuesta al COVID-192 han influido las acciones de las misiones y los socios de USAID, y 

qué expone sobre la utilidad, la pertinencia y la idoneidad de estos materiales? 

2. En relación a las seis áreas prioritarias de USAID en respuesta al COVID-19, ¿cuáles son ejemplos de 

mejores prácticas para mitigar la pérdida del aprendizaje o mantener los resultados del aprendizaje? 

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37400
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37400
https://inee.org/resources/no-education-no-protection
https://inee.org/resources/no-education-no-protection
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380398
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381091
https://www.edu-links.org/resources/returning-learning-during-crises-toolkit
https://www.edu-links.org/resources/covid19-resource-mapping-tool
https://www.edu-links.org/resources/covid19-resource-mapping-tool
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/USAID_Covid_factsheet_v5c-508.pdf
https://inee.org/collections/covid-19-resources
https://www.edu-links.org/COVID-19
https://en.unesco.org/covid19
https://www.worldbank.org/en/topic/education/coronavirus
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3. ¿Cuáles han sido algunas de las oportunidades y obstáculos para mitigar la pérdida del 

aprendizaje y mantener los resultados del aprendizaje? 

4. ¿De qué manera las lecciones aprendidas a través de estas respuestas informan o se integran en la 

programación educativa a largo plazo en los contextos locales? 

La metodología empleada en cada una de estas cuestiones se describe en el Anexo B. 

El personal del Centro de Educación de USAID debe utilizar este informe como guía de apoyo e 

intercambio de conocimientos para que las misiones y oficinas de USAID comprendan mejor cómo 

diseñar, apoyar y supervisar intervenciones que apoyan la preparación, respuesta y recuperación ante 

crisis actuales y futuros en los sistemas educativos. Para los socios implementadores de USAID, este 

informe ofrece consideraciones útiles sobre cómo (re)programar actividades y acciones de manera que 

las necesidades de los estudiantes sean lo más importante, al tiempo que se replantean los "enfoques 

habituales" de una manera más sostenible. Finalmente, aunque la pandemia ha tenido y seguirá teniendo 

repercusiones en los estudiantes, las comunidades y las instituciones educativas, plantea oportunidades 

para aprender, adaptar y transformar las acciones de cara al futuro. 

MEJORES PRÁCTICAS PARA APOYAR EL APRENDIZAJE Y EL 

BIENESTAR EN LA PANDEMIA 

En esta sección, se destacan cuatro características de los programas que apoyaron y mejoraron el 

aprendizaje y el bienestar durante y después de la pandemia: 

1. Aprovechamiento de las redes, los agentes, las instituciones y la experiencia existentes. 

2. Experimentar, aprender y adaptarse con base en la evidencia. 

3. Planeamiento desde el inicio de las respuestas inmediatas. 

4. Responder a las necesidades y prioridades locales. 

Estas características se identificaron a partir de un análisis de las evidencias recopiladas en las nueve 

intervenciones (véase el anexo A) investigadas en profundidad. 

APROVECHAMIENTO DE LAS REDES, LOS 

AGENTES, LAS INSTITUCIONES Y LOS 

CONOCIMIENTOS EXISTENTES 

Los resultados de varias de las intervenciones 

destacan que, en tiempos de crisis, la capacidad 

de cambio o (re)programación de las actividades 

existentes depende de la capacidad de 

aprovechar las asociaciones o colaboraciones, 

experiencias y conocimientos preexistentes. En 

muchos casos, esto incluye las relaciones establecidas 

con las autoridades educativas nacionales. 

Antes de la pandemia, el Consejo de Población 

estaba bien establecido en la generación de 

evidencias educativas y productos de 

USO DE M&E PARA EL APRENDIZAJE Y 

LA GESTIÓN ADAPTATIVA 

USAID está prestando mayor atención a la 

colaboración estratégica, el aprendizaje continuo y 

los enfoques de gestión adaptativa en todo el ciclo 

del programa. Un elemento clave para ello es 

garantizar que las actividades de seguimiento y 

evaluación conduzcan a mejoras en tiempo real 

tanto en el diseño como en la ejecución de los 

programas mediante un seguimiento consciente de 

la complejidad. Los enfoques aquí descritos son 

excelentes ejemplos de cómo pueden utilizarse las 

opiniones de las partes interesadas y las actividades 

de supervisión de los procesos para adaptar el 

diseño de los programas. 

https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1865/201sad.pdf
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1865/201sad.pdf
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investigación y en la prestación de apoyo técnico 

al Ministerio de Educación de Kenia (MOE) 

tanto a nivel subnacional como nacional. En 

consecuencia, el Consejo de Población estaba 

bien situado para aprovechar sus conocimientos y 

experiencias sobre grupos que probablemente se 

verían más afectados por la pandemia, así como 

su conocimiento del panorama político del país, 

para ayudar a las niñas embarazadas y con hijos a 

retomar la educación a través de su intervención 

4T,3 en estrecha colaboración con el Ministerio 

de Educación. 

Las relaciones con socios comunitarios también 

resultaron importantes para apoyar respuestas 

eficaces y oportunas a las necesidades identificadas. Por ejemplo, Geneva Global fue capaz de movilizar 

las relaciones existentes con socios comunitarios, cuidadores y autoridades educativas locales para 

convertir su iniciativa Educación Acelerada en un programa de aprendizaje a domicilio y, posteriormente, 

en un programa de enseñanza híbrida durante los dos años de cierre de las escuelas en Uganda. 

EXPERIMENTAR, APRENDER Y ADAPTARSE CON BASE EN LA EVIDENCIA 

Las mejores prácticas surgieron a raíz de enfocar la pandemia como una oportunidad para 

experimentar nuevos enfoques de la actividad programática, y reconocer la necesidad de 

replantearse fundamentalmente los "enfoques habituales" debido a la escala y al alcance de 

la interrupción educativa. La necesidad de llevar a los hogares y las comunidades programas que 

antes se impartían en persona y a menudo en aulas supuso un cambio en las modalidades, los enfoques e 

incluso las poblaciones destinatarias. 

Una característica común a la mayoría de 

las respuestas fue la capacidad de ser 

flexible y actuar con rapidez para 

identificar las necesidades y respuestas a 

las preocupaciones programáticas 

emergentes. A menudo, las respuestas 

cambiaron a medida que evolucionaban la 

pandemia y sus repercusiones, pero mantuvieron 

en todo momento los objetivos básicos y las 

poblaciones destinatarias de la intervención. Por 

ejemplo, Educate! utilizó un enfoque Agile para 

transformar su formación en iniciativa 

empresarial en Uganda en un Programa de 

Bootcamp Virtual mediante una serie de 

ciclos de dos semanas de desarrollo, 

3 Iniciativa Rastrear, Seguir, Hablar y Regresar (Trace, Track, Talk & reTurn, en inglés) 

PENSAR DE OTRO MODO SOBRE LAS 

EVIDENCIAS 

A lo largo de sus respuestas a la COVID-19, las 

intervenciones a menudo tuvieron que adoptar un 

enfoque "suficientemente bueno" para generar 

evidencias que les permitieran responder rápidamente 

a las preguntas y revisar sus intervenciones. Las 

evidencias no se generaban principalmente para rendir 

cuentas, sino para aprender y perfeccionar. Esto exigía 

replantearse "qué cuenta" como evidencia y cuándo 

deben recopilarse estos datos. En algunos casos, como 

en el de las iniciativas destacadas de apoyo psicosocial y 

aprendizaje socioemocional, ha llevado a utilizar 

herramientas y sistemas nuevos o poco probados que 

solo ahora pueden perfeccionarse y validarse para 

realizar evaluaciones de impacto más rigurosas. 

REFORZAR LOS SISTEMAS EN TIEMPOS DE 

ADVERSIDAD 

La resiliencia es y debería ser un resultado 

comúnmente compartido tanto en contextos 

humanitarios como de desarrollo, dado que la ambición 

general es la misma: mantener e, idealmente, mejorar 

los resultados de aprendizaje y bienestar. Aunque las 

respuestas humanitarias se dirigen a menudo a evitar la 

erosión de los logros educativos, también es una 

oportunidad para reforzar de forma más permanente 

los sistemas, de modo que estén mejor preparados 

para gestionar las adversidades actuales y futuras. A 

largo plazo, la programación centrada en el desarrollo 

podrá aprovechar estas capacidades reforzadas. USAID 

se esfuerza por lograr una mayor coherencia en todo el 

proceso de desarrollo humanitario. 

https://www.atlassian.com/agile
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00ZHDK.pdf
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prueba, supervisión/aprendizaje y (re)desarrollo del programa. Desarrollaron una evaluación rápida del 

impacto para comprender cómo afectaban las decisiones sobre el diseño y la ejecución del programa al 

objetivo a largo plazo de apoyar los resultados económicos y sociales de los jóvenes. Los datos generados 

han ayudado a Educate! a modificar rápidamente sus actividades y su diseño general para aumentar el 

compromiso y la participación, y reforzar el impacto global. 

Igualmente importante fue el reconocimiento de la necesidad de utilizar los datos que se 

iban generando sobre la eficacia y pertinencia de las respuestas iniciales para luego 

reorientar la acción según fuera necesario. En la mayoría de los casos, esto exigió cambiar la 

frecuencia con la que se realizaban las actividades de seguimiento del programa, y la forma en que se 

llevaban a cabo, lo que incluía considerar las limitaciones para recopilar datos de la mejor manera posible 

en medio de una pandemia. World Vision, por ejemplo, utilizó una nueva herramienta de medición 

llamada herramienta de Diagnóstico y Competencia, que es una versión adaptada de la herramienta del 

Informe Anual sobre el Estado de la Educación (ASER, por sus siglas en inglés), para medir las 

competencias en aritmética y alfabetización 

de sus beneficiarios. Esta herramienta ayudó 

a World Vision a diseñar un programa de 

recuperación en tres contextos operativos 

diferentes, seleccionar a los estudiantes para 

incluirlos en la respuesta, colocarlos en el 

nivel adecuado de apoyo y evaluar sus 

progresos al final. La sencillez de las 

herramientas permitió a los equipos de cada 

país utilizar con facilidad los datos para 

la adaptación y el aprendizaje programáticos. 

CONSIDERACIONES MÁS ALLÁ 

DE LA RESPUESTA INMEDIATA 

En varios casos, el cambio forzado 

de las actividades provocado por 

la COVID-19 brindó la 

oportunidad de replantearse 

fundamentalmente cómo pueden 

apoyar mejor el aprendizaje y el 

bienestar en tiempos de crisis, y 

también fortalecer y transformar 

los sistemas educativos más allá 

de la pandemia. A menudo, esto 

requirió tanto un compromiso como la 

voluntad por parte de los ejecutores, 

sus financiadores y los socios del 

Ministerio de utilizar la pandemia como 

una oportunidad parae "reconstruir". 

UTILIZACIÓN DE LAS HERRAMIENTAS, RECURSOS Y 

GUÍAS EXISTENTES PARA APOYAR EL 

FORTALECIMIENTO DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS 

DESPUÉS DEL COVID19 

Según un inventario de 222 herramientas y recursos globales 

producidos desde el inicio de la pandemia, solo el 4% se centra 

explícitamente en apoyar la preparación o la resiliencia del sistema 

educativo ante futuras crisis. 

Figura I: Análisis de las 222 herramientas, de los recursos y de las orientaciones 

globales producidos para apoyar las respuestas a la COVID-19 en términos de 

sus principales áreas de interés. 

Sin embargo, muchos recursos producidos en otras áreas tienen una 

resonancia continua tanto en términos de identificación de la 

necesidad como de enfoques específicos dentro de cada uno de estos 

ámbitos. USAID y sus socios deben seguir utilizando estos materiales 

a través de procesos de contextualización, adaptación y adopción, 

con el fin de apoyar el diseño de programas y actividades, y 

fortalecer la resiliencia general de los sistemas educativos ante 

futuras crisis. 

Mitigación de la 
pérdida de 

aprendizaje y 
educación 

recuperación 
acelerada 8% 

https://www.experienceeducate.org/all-blog/2021/8/22/strengthening-educates-solutions-with-rapid-impact-assessments
https://www.experienceeducate.org/all-blog/2021/8/22/strengthening-educates-solutions-with-rapid-impact-assessments
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Como beneficiaria del Acelerador de Educación Humanitaria de ACNUR, Amal Alliance pudo desarrollar 

su capacidad interna e identificar y movilizar un conjunto de asociaciones estratégicas para apoyar la puesta 

en marcha de proyectos piloto en Bangladesh, Uganda y Grecia. Estas asociaciones no solo proporcionaron 

apoyo inmediato a los estudiantes marginados (y a sus cuidadores) en estos entornos durante la pandemia, 

sino que también ayudaron a diseñar, suministrar, aplicar y reunir pruebas para seguir ampliando y 

reforzando los sistemas más allá de la emergencia grave. Fueron estos proyectos piloto, las pruebas y el 

aprendizaje generado a partir de ellos, que permitieron a Amal Alliance asociarse con el Ministerio de 

Educación de Grecia, tras la adopción de una nueva política que exige que se enseñen habilidades 

socioemocionales a los estudiantes de las escuelas de todo el país. Posteriormente, el programa Colors of 

Kindness se adoptó a escala nacional. Lo que atrajo al Ministerio de Educación griego a esta iniciativa fue 

tanto la accesibilidad y la sencillez de uso del programa, dado su diseño como una serie de pódcasts de 

aprendizaje socioemocional para profesores y facilitadores, como la base de evidencia establecida sobre la 

eficacia de esta solución EdTech. 

RESPUESTA A LAS NECESIDADES Y PRIORIDADES LOCALES 

Las mejores prácticas basadas en evidencia 

fueron eficaces porque se diseñaron y 

adaptaron de forma que respondieran a las 

necesidades y prioridades de las 

poblaciones a servir y los sistemas en los 

que estaban integradas. 

Los eventos virtuales de AIR y RedLEI sobre 

Educación Remota en Emergencias (ERT) para 

profesores universitarios se desarrollaron en 

respuesta a una necesidad premonitoria de 

mejorar la calidad de la enseñanza en línea en las 

primeras fases de la pandemia. AIR/RedLEI se 

fijó en colegas con recursos educativos abiertos 

en África y adoptó una serie sobre ERT para el 

contexto centroamericano basada en las 

necesidades destacadas en la encuesta. 

AIR/RedLEI, sin embargo, reconoció que era 

necesario adaptar significativamente el modelo 

africano (que había sido adoptado de Finlandia). 

Con contribuciones tanto de especialistas 

como de profesores de la región, la ERT fue 

contextualizada a las necesidades de los 

educadores universitarios como 

indicaron las evaluaciones del curso, en las que los participantes coincidieron en que el contenido, los temas 

y los recursos del curso eran pertinentes a sus necesidades. Este enfoque reconoce que lo que funciona en 

un contexto del Sur Global puede no funcionar en otro y que la contextualización de la programación para 

atender tanto a la situación como a las necesidades es un proceso continuo. 

LA IMPORTANCIA DE CONTEXTUALIZAR LAS 

HERRAMIENTAS, LOS RECURSOS Y LAS 

ORIENTACIONES GLOBALES 

Las partes interesadas encuestadas sobre la utilidad, los 

puntos fuertes y las limitaciones de las herramientas, las 

orientaciones y las evidencias producidas para apoyar las 

respuestas a la COVID-19 identificaron como recursos 

más útiles aquellos que: 

1. Tenían relevancia contextual, lo que significa que, a 

menudo, los encuestados se fijaban más en los 

recursos "locales" o en los producidos en 

contextos similares al suyo porque las lecciones 

aprendidas eran más transferibles. 

2. Eran pertinentes para la población destinataria, con 

reconocimiento específico de cómo abordar las 

limitaciones, necesidades y demandas. 

3. Eran lo suficientemente adaptables o flexibles 

como para ser asumidos y utilizados con facilidad. 

Sin embargo, hasta la fecha, la mayoría de los recursos, 

herramientas y orientaciones producidos a escala mundial 

no han cumplido esta función. Esto sugiere una necesidad 

crítica de cara al futuro para que USAID apoye a los 

socios, en primer lugar, a ser más conscientes del material 

disponible, y luego a contextualizar, adaptar y modificar 

estos materiales para abordar las necesidades y demandas 

específicas de las poblaciones a las que sirven. 

https://www.unhcr.org/hea/
https://www.unhcr.org/hea/
https://red-lei.org/transicion-ert-recie/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=transicion-ert-recie
https://red-lei.org/ert-2020/
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LECCIONES APRENDIDAS PARA EL DESARROLLO DE LA 

RESILIENCIA DEL SECTOR EDUCATIVO 

Ahora que las respuestas al COVID-19 entran en otra fase y tratan de abordar las repercusiones a largo 

plazo de varios años de interrupción educativa, es vital pensar más allá de la crisis inmediata y considerar 

cómo pueden llevarse adelante estas prácticas recomendadas. USAID sigue abogando por programas que 

protejan, mantengan y mejoren los resultados del aprendizaje y del bienestar de todos los estudiantes en 

países de todo el mundo, especialmente los más marginados. La pandemia mundial del COVID-19 ha 

puesto esto a prueba los sistemas educativos y ha resaltado la importancia de fortalecer la resiliencia del 

sector educativo. Los resultados de la investigación llevada a cabo sobre el uso y la utilidad del apoyo 

prestado a través de herramientas, recursos y guías globales, así como las prácticas recomendadas 

basadas en evidencia, refuerzan varios mensajes claves sobre la resiliencia, la localización y el trabajo a 

través del nexo entre ayuda humanitaria y desarrollo, que se reflejan en las prioridades estratégicas 

actuales de USAID. Utilizando la Figura 2, tomada del Informe oficial sobre Educación y Resiliencia, estos 

mensajes claves se indican a continuación a través de las cuatro preguntas en la imagen. 

Figura 2: Reforzar la resiliencia en todo el ciclo del programa 

¿RESILIENCIA A QUÉ? ¿RESILIENCIA PARA QUIÉN? 

Las evidencias de las intervenciones que figuran en los tres informes de estudios de casos realizados 

como parte de esta investigación, así como una investigación independiente financiada por USAID sobre 

el proceso de retorno al aprendizaje durante el COVID-19, dejan claro que en cualquier contexto, 

siempre existe el riesgo de choques y factores de estrés con diversa gravedad e impacto en los 

segmentos de la población. Independientemente de que un contexto se clasifique o no como "afectado 

por crisis y conflictos", es necesario garantizar que, cuando se produzcan acontecimientos repentinos e 

impredecibles como una pandemia sanitaria o una catástrofe natural, los sistemas educativos dispongan 

de capacidades suficientes para reaccionar con rapidez, y apoyar y mantener los resultados de aprendizaje 

y bienestar para todos. 

https://www.eccnetwork.net/resources/transforming-systems-times-adversity-education-and-resilience-white-paper
https://www.edu-links.org/resources/resilience-return-learning-case-studies
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Para ello, en primer lugar, es necesario que quienes apoyan las respuestas sean capaces de comprender el 

contexto y los riesgos y vulnerabilidades específicas que se enfrenta el sistema educativo, por ejemplo, 

los grupos de estudiantes y profesores que no pueden aprender o enseñar a distancia, o cómo los 

estudiantes no escolarizados pueden enfrentarse a mayores riesgos de protección en tiempos de crisis 

grave. El (re)diseño de las actividades y los programas existentes destacados en las nueve intervenciones 

se basó en análisis rápidos de necesidades, pero basados en evidencias, y en herramientas, recursos y 

conocimientos especializados fundamentados en el contexto. Se prestó atención a la respuesta a los 

factores de riesgo nuevos y preexistentes, y específicamente a la confluencia entre ellos, por ejemplo, el 

entorno rural/la falta de infraestructuras básicas junto con la desvinculación de los estudiantes. 

En segundo lugar, para hacer frente a estos riesgos, 

es necesario un apoyo estratificado entre estudiantes, 

comunidades e instituciones, y reconocer que es poco 

probable que la actuación a un solo nivel refuerce la 

capacidad global de un sistema para responder a la 

crisis actual y a las futuras. Un elemento importante en 

este proceso fue identificar que el apoyo y la respuesta 

inmediata a las necesidades de los estudiantes y las 

comunidades podrían utilizarse también como una 

oportunidad para fortalecer las instituciones y mejorar 

su preparación hacia futuras situaciones de estrés y 

conmociones, por ejemplo, mediante el 

fortalecimiento de los sistemas de gestión de datos e 

información, la mejora de la infraestructura la 

capacidad digitales, y la institucionalización de 

modalidades más flexibles de prestación de servicios 

educativos. Al hacerlo, el (re)diseño de las 

intervenciones abarcó no solo la comprensión del 

problema/necesidad inmediata, sino también algunas de 

las causas profundas y los desafíos que precipitaron los 

problemas que estudiantes, educadores y comunidades específicas encontraron durante la pandemia, como el 

acceso inequitativo a las tecnologías digitales entre las poblaciones. 

Al reflexionar sobre las preguntas "¿Resiliencia para quién?" y "¿Resiliencia para qué?", estas intervenciones 

se plantearon conjuntamente tanto las consecuencias como las causas subyacentes del problema. 

¿RESILIENCIA A TRAVÉS DE QUÉ? ¿CON QUÉ FIN? 

Tras el diseño inicial de las intervenciones que figuran en estos estudios de casos, la aplicación y la acción 

comenzaron por identificar y reforzar los activos, recursos y redes existentes en el sistema educativo. 

En primer lugar, las intervenciones eficaces fueron consecuencia del conocimiento de las 

fortalezas y capacidades de los sistemas locales, las relaciones entre los actores, y las reglas, 

los incentivos y las normas que podían incentivar o inhibir el cambio. Sobre esta base, se 

reforzaron y consolidaron las asociaciones (nuevas y existentes), con un alto grado de 

intencionalidad a la hora de garantizar que el desarrollo de capacidades emprendida contase 

CAPACIDADES DE RESILIENCIA 

Capacidades de resiliencia de absorción: La 

capacidad de los estudiantes, las escuelas, las 

comunidades o las instituciones para minimizar la 

exposición y la sensibilidad a las perturbaciones y los 

factores de estrés a través de medidas preventivas y 

estrategias de afrontamiento adecuadas para evitar 

impactos negativos a largo plazo 

Capacidades de resiliencia adaptativa: La capacidad 

de los estudiantes, las escuelas, las comunidades o las 

instituciones para tomar decisiones y realizar cambios 

informados en respuesta a los cambios sociales, 

económicos y medioambientales a largo plazo 

Capacidades de resiliencia transformadora: La 

capacidad de las comunidades e instituciones para 

establecer un entorno propicio para el cambio sistémico 

a través de sus mecanismos de gobierno, políticas y 

normativas, normas culturales y de género, redes 

comunitarias y mecanismos formales e informales de 

protección social 

En Marco de Educación y Resiliencia de USAID 

https://www.eccnetwork.net/sites/default/files/media/file/101219%20Resilience%20in%20Education%20White%20Paper%20-%20Final_0.pdf
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con un nivel de apropiación y compromiso tras dichos esfuerzos. Como se especifica en el 

Informe oficial sobre Educación y Resiliencia de USAID, la resiliencia se refuerza cuando la programación 

presta atención explícita al fortalecimiento de las relaciones, la confianza y las asociaciones. Estas prácticas 

también ponen de relieve dos puntos clave de la Política de Fortalecimiento de las Capacidades Locales de 

USAID, concretamente, la necesidad de empezar por el sistema local y alinear la acción con las prioridades 

locales, y apreciar y aprovechar las capacidades locales, además de fortalecer diversas capacidades a través 

de diversos enfoques. El hecho de que todas las intervenciones fueran capaces de hacerlo durante una 

pandemia sugiere que este tipo de acción es sostenible en todo el continuo de acción humanitaria-

desarrollo. 

En segundo lugar, las acciones apoyaron tanto la capacidad de los sistemas para mitigar la 

pérdida del aprendizaje y mantener el bienestar (también conocidas como capacidades de 

resiliencia de absorción), junto con su capacidad para responder mejor a los problemas 

endémicos a largo plazo a los que se enfrentan los sistemas educativos (capacidades de 

resiliencia de adaptación y transformación).4 Hubo un compromiso conjunto tanto para mejorar la 

prestación inmediata de servicios a los más afectados por la pandemia como para encontrar formas de 

que cualquier respuesta pudiera mantenerse y seguir desarrollándose más allá de la pandemia. Como se 

señala en el Informe oficial sobre Educación y Resiliencia, la resiliencia a largo plazo de los sistemas 

educativos solo puede construirse si se refuerzan simultáneamente las capacidades de absorción, 

adaptación y transformación. Muchas capacidades de transformación son fundamentales para apoyar, 

mejorar y mantener las capacidades de absorción y adaptación a nivel institucional y comunitario. 

En tercer lugar, los resultados y objetivos de las nueve intervenciones se basan en el 

compromiso de mantener y mejorar los resultados de aprendizaje y bienestar. Este era un 

compromiso que todos los socios tenían antes de la pandemia y que mantuvieron a lo largo 

de sus respuestas al COVID-19. Sin embargo, todos los socios reconocieron la importancia de dar 

un giro significativo a la acción para reconsiderar los puntos de entrada típicos, las intervenciones e 

incluso los grupos destinatarios debido a un cambio significativo del contexto y del conjunto de 

necesidades. Esto fue posible en parte por la voluntad de experimentar con nuevas soluciones, 

reflexionar continuamente sobre el impacto de la experiencia e integrar el aprendizaje en los futuros 

esfuerzos de adaptación y transformación de los sistemas. En última instancia, es este enfoque de gestión 

adaptativa el que ha apoyado y reforzado la capacidad de recuperación de los sistemas educativos objeto 

de estas nueve intervenciones. Dentro de la Política Educativa de USAID, la necesidad de probar nuevas 

tecnologías y buscar nuevos socios, experimentar con formas de colaboración en el diseño de actividades 

y adoptar mecanismos de ejecución adaptables y flexibles sigue siendo una prioridad clave. Las formas en 

que estas nueve intervenciones experimentaron, evaluaron y perfeccionaron la acción son fundamentales 

para reforzar la resiliencia de los sistemas educativos. 

4 Véase Mapa de capacidades de resiliencia para el sector educativo: Capacidades de absorción, adaptación y transformación de los 

estudiantes, las escuelas, las comunidades y las instituciones para obtener ejemplos de acciones en apoyo de los estudiantes, las escuelas, 

las comunidades y las instituciones que abarcan este rango de capacidades. 

https://www.eccnetwork.net/sites/default/files/media/file/101219%20Resilience%20in%20Education%20White%20Paper%20-%20Final_0.pdf
https://www.usaid.gov/local-capacity-strengthening-policy
https://www.usaid.gov/local-capacity-strengthening-policy
https://www.eccnetwork.net/sites/default/files/media/file/101219%20Resilience%20in%20Education%20White%20Paper%20-%20Final_0.pdf
https://www.usaid.gov/documents/1865/2018-usaid-education-policy
https://www.eccnetwork.net/sites/default/files/media/file/Resilience%20Resource_Map%20of%20Resilience%20Capacities_Jan20_final.pdf
https://www.eccnetwork.net/sites/default/files/media/file/Resilience%20Resource_Map%20of%20Resilience%20Capacities_Jan20_final.pdf
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ANEXO A: RESUMEN DE NUEVE MEJORES PRÁCTICAS 

INTERVENCIONES DESTACADAS 

Prestación de apoyo psicosocial (PSS), aprendizaje socioemocional (SEL) y acceso a los servicios de protección 

• El Consejo de Población proporcionó conocimientos técnicos y apoyo al gobierno keniano para 

ayudar y preparar a las niñas marginadas no escolarizadas, embarazadas o con hijos para que 

vuelvan a la escuela presencial. 

• Amal Alliance diseñó y amplió una intervención EdTech SEL basada en el juego para niños de 

primaria que ayudó a reducir las brechas de aprendizaje y a apoyar a los niños para que adquirieran 

habilidades vitales fundamentales para el éxito académico, al tiempo que mejoraba el bienestar 

general en Bangladesh, Grecia y Uganda. 

• STiR Education desarrolló un programa de radio en Uganda para mantener el bienestar, 

motivación y permanencia de los profesores en el sistema durante la pandemia, así como para 

reforzar las competencias SEL de los profesores para apoyar el bienestar de los estudiantes 

durante la pandemia y la vuelta al aprendizaje presencial. 

Implicar a los jóvenes y a las instituciones de enseñanza superior en la respuesta al COVID-19 

• Educate! pasó de la formación empresarial presencial y la tutoría de jóvenes a un modelo de 

bootcamp virtual en Uganda. 

• School the World contrató a estudiantes universitarios y de secundaria para dar clases 

particulares a estudiantes de primaria por teléfono o en persona en Guatemala y Honduras. 

• AIR/RedLEI impartió una serie de seis clases de capacitación a profesores universitarios sobre 

enseñanza a distancia en situaciones de emergencia que posteriormente se adaptó a un curso 

completo para profesores de secundaria y primaria de toda Centroamérica y el Caribe. 

Educación acelerada y de recuperación 

• World Vision puso a prueba un programa comunitario para ayudar a los niños de 6 a 9 años a 

ponerse al día en alfabetización básica y aritmética y habilidades socioemocionales para participar 

con éxito en la educación formal en su nivel de grado en Camboya, Zimbabue y Ghana. 

• FHI 360 prestó apoyo técnico al gobierno de Ghana para desplegar en todo el país un 

programa radiofónico de lectura en los primeros cursos de primaria de alfabetización para 

niños escolarizados y no escolarizados. 

• Geneva Global adaptó su programa existente Educación Acelerada en Uganda para impartirlo 

tanto en el hogar como en persona durante la COVID-19 para proporcionar a los niños no 

escolarizados una vía de acceso a la escuela primaria a través de un plan de estudios condensado. 

https://www.popcouncil.org/research/kenya
https://www.amalalliance.org/
https://stireducation.org/
https://www.experienceeducate.org/
https://schooltheworld.org/
https://red-lei.org/
https://www.worldvision.org/our-work
https://www.fhi360.org/countries/ghana
https://www.genevaglobal.com/
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ANEXO B: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN REALIZADA 

Comprender el uso de las herramientas, los recursos y las orientaciones disponibles 

En agosto de 2022, se llevó a cabo una encuesta en línea entre las Misiones de USAID, los socios 

implementadores y otras personas que (re)programaban actividades educativas en respuesta a la COVID-19. 

En la encuesta, se pedía a los encuestados que indicaran qué recursos educativos mundiales, identificados por 

el mismo equipo de investigación a principios de 2022, se estaban utilizando para apoyar los esfuerzos de 

(re)diseño de actividades y programas educativos a lo largo de la pandemia de COVID-19. La encuesta 

constaba de 12 preguntas cerradas y abiertas, además de subpreguntas.5 En una serie de preguntas 

demográficas, se pedía a los participantes que proporcionaran información sobre sí mismos/su organización, 

su papel en la (re)programación de actividades educativas en respuesta alCOVID-19 y el tipo de actividades 

educativas en las que trabajaron durante el COVID-19. El resto de la encuesta se dividió en dos partes: 

• La Parte I se centró en la utilización de los recursos. En esta parte, las respuestas a las 

preguntas demográficas desencadenaron hasta dos preguntas en las que se pedía a los encuestados 

que identificaran (si utilizaban alguno) de un conjunto de recursos educativos globales 

(herramientas, orientaciones y pruebas) cuáles utilizaban para apoyar sus esfuerzos de (re)diseño 

de actividades educativas durante la COVID-19, y qué otros recursos adicionales utilizaban. Esto se 

incluye en la Parte I de las conclusiones. Estas preguntas también sirvieron para que los encuestados 

comprendieran mejor qué se entendía por "recursos", de modo que pudieran responder 

adecuadamente en la Parte 2. 

• La Parte 2 se centró en la utilidad percibida, los puntos fuertes y las limitaciones 

de los recursos. A los encuestados se les plantearon una serie de preguntas sobre lo que 

consideraban útil de los recursos que utilizaban (si utilizaban alguno) y lo que percibían como 

limitaciones de dichos recursos. Esto se analiza en la Parte 2 de las conclusiones. 

La encuesta, administrada a través de Qualtrics, se difundió a través de una solicitud por correo electrónico 

del director del Centro de Educación de USAID al personal de USAID, así como a través de una invitación 

abierta a los socios implementadores de USAID y a otras partes interesadas en la educación a través de las 

listas de correo de la comunidad de aprendizaje LTLGP (ECCN, GRN, HELN). La encuesta estuvo abierta 

durante 21 días. El diseño y el proceso de la encuesta se ajustaron a los Principios Rectores de la Investigación 

con Seres Humanos de la Universidad de Auckland (UoA) y también fue revisada y aprobada por USAID para 

garantizar que cumplía con las directrices sobre privacidad y accesibilidad del gobierno estadounidense. Los 

encuestados tardaron aproximadamente entre 10 y 15 minutos en completar la encuesta. 

Una vez cerrada la encuesta, el equipo de la UoA descargó las respuestas en Excel y las analizó en función 

de las preguntas de la investigación. En cuanto a las preguntas cerradas, se realizaron análisis descriptivos 

para mostrar las cifras absolutas y los porcentajes de encuestados que utilizaron los distintos recursos, así 

como las ventajas y las limitaciones de estas. Se utilizó el análisis temático para analizar las preguntas 

abiertas, sobre todo en torno a los otros tipos de recursos que se utilizaron, cómo se utilizaron y 

cualquier otra información adicional facilitada. 

Un total de 259 personas respondieron a la encuesta, cuyos resultados pueden consultarse aquí. 

5 Véase la encuesta completa en el Anexo I de COVID-19 y educación: uso de herramientas. orientación y evidencia para apoyar la respuesta al sector 

educativo. 

https://www.edu-links.org/resources/covid19-resource-mapping-tool
https://cdn.auckland.ac.nz/assets/HumanEthics/2022_guiding_principles_final.pdf
https://cdn.auckland.ac.nz/assets/HumanEthics/2022_guiding_principles_final.pdf
https://www.edu-links.org/resources/covid19-and-education-research-studies
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Identificación y selección de mejores prácticas 

Solicitud de mejores prácticas 

El primer paso requirió un llamamiento a los miembros de la Red de Aprendizaje (LN) LTLGP a través 

de las listas de correo y correos electrónicos de la LN en junio de 2022 para solicitar ejemplos de 

respuestas de educación durante la COVID-19 que tuvieran una base de evidencia sólida para demostrar 

su "promesa" o sus logros en la mitigación de la pérdida del aprendizaje o el mantenimiento de los 

resultados de aprendizaje de alguna manera. Se invitó a los miembros a responder a una breve encuesta 

sobre su respuesta y a autodenominar una acción, una actividad o un programa del que hubieran 

formado parte. La encuesta era intencionadamente breve para aumentar la probabilidad de respuestas. 

Las preguntas de la encuesta pueden consultarse aquí. 

Al cabo de dos semanas, la encuesta se cerró tras recibir 79 respuestas. La lista completa de respuestas 

(que se ha anonimizado para proteger la confidencialidad de los encuestados, de acuerdo con los 

protocolos éticos de la UoA) puede consultarse aquí. 

Proceso de identificación y evaluación de las respuestas para determinar su pertinencia para esta investigación 

Para determinar la pertinencia de cada intervención para su inclusión en esta investigación, se revisaron, 

codificaron y evaluaron las 79 respuestas en comparación con tres criterios: 

1. Pertinencia del tema 

2. Existencia aparente de datos que demuestren los resultados o el impacto de la intervención 

3. Nivel aparente de detalle, claridad y recopilación sistemática de datos 

Pertinencia del tema 

Todas las respuestas se evaluaron a doble ciego para comprobar si cumplían el siguiente criterio: "Sobre la 

base de la información proporcionada, esta intervención parece ser pertinente para permitir que los estudiantes sigan 

comprometidos con las oportunidades de aprendizaje y participen en ellas a lo largo de la pandemia, mediante el 

abordaje de los impactos psicosociales de la COVID-19 o mediante la búsqueda de minimizar o abordar la pérdida 

del aprendizaje de alguna manera". Cada respuesta se codificó como "Sí, No o No queda claro". A las 

respuestas marcadas como "No queda claro" se les hizo un seguimiento por correo electrónico para 

obtener más información, y luego se clasificaron por categorías. Estas se han capturado en 53 respuestas. 

Cincuenta y tres de las respuestas (67 % del total recibido) se consideraron pertinentes para la 

convocatoria. Las respuestas eliminadas en este paso fueron aquellas que, o bien eran respuestas 

educativas no diseñadas específicamente para abordar la pandemia de COVID-19 y sus impactos en los 

estudiantes, o bien no eran específicamente una respuesta educativa. Algunas respuestas también eran 

completamente ininteligibles. 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1t6qymMPQM3bZx7sg9u1C3kD0XpMXxmnn/edit?usp=sharing&ouid=114846391820237587135&rtpof=true&sd=true
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Existencia aparente de datos que demuestren los resultados o el impacto de la intervención 

En la encuesta, se pidió primero a los encuestados que marcaran las casillas para indicar de qué tipo de 

datos disponían para demostrar el impacto de su intervención (y que estaban dispuestos a compartir si se 

les pedía). Las formas de datos que los encuestados podían indicar que habían recopilado incluían: 

• Entrevistas o grupos de debate con los beneficiarios 

• Estudios de casos o estudios/evaluaciones descriptivos basados en observaciones, entrevistas y 

datos del programa 

• Evaluación o investigación cuasiexperimental/experimental 

• Datos de seguimiento del programa 

• Datos anecdóticos de equipos de implementación del programa 

• Otros 

A continuación, en una pregunta de respuesta narrativa, se pidió a los encuestados que describieran 

el impacto que había tenido su intervención en términos de a) permitir a los estudiantes seguir 

comprometidos y participar en las oportunidades de aprendizaje a lo largo de la pandemia; b) abordar los 

impactos psicosociales de la COVID-19; o c) tratar de minimizar o abordar la pérdida del aprendizaje de 

alguna manera. Todas las respuestas a esta pregunta se evaluaron a doble ciego, y el 58 % (n = 31) de las 

53 respuestas restantes indicaron que, en primer lugar, disponían de algún tipo de datos y, en segundo 

lugar, que los datos disponibles se centraban más en los resultados que en los productos, es decir, que 

demostraban cierto nivel de impacto. 

Nivel aparente de detalle, claridad y recopilación sistemática de los datos disponibles 

Cada una de las 31 respuestas restantes se evaluó con arreglo a un tercer criterio para determinar la 

profundidad y calidad de las evidencias disponibles. A la hora de realizar esta evaluación, se ha prestado 

atención al análisis de los datos especificados y disponibles de los encuestados en relación con las 

"Categorías de evidencias" descritas en el documento de Building Evidence in Education Evaluar la fuerza 

de la evidencia en el sector educativo. La mayoría de los datos recopilados se situaban en algún punto entre 

medio y fuerte (véanse las páginas 37 a 39). Esto se determinó sobre la base de que los conjuntos de datos 

compartidos o que parecían estar disponibles se recopilaron sistemáticamente y con una clara relevancia 

para el resultado de interés. En este punto, la mayoría de los datos disponibles no muestran un cambio 

longitudinal, y esto es de esperar dada la reciente aparición en la mayoría de los contextos de medidas 

de respuesta de emergencia. Cabe destacar que también se tuvo en cuenta si los datos compartidos o 

descritos indicaban cómo se había instigado entonces un cambio a más largo plazo en los enfoques 

programáticos o los esfuerzos para garantizar la sostenibilidad de la intervención, es decir, la "promesa". 

Los conjuntos de datos más sólidos fueron los capaces de demostrar el impacto desde antes de la 

COVID-19 hasta ahora, a menudo a través de un grupo de control anterior a la COVID-19. 

De las 31 respuestas restantes, el 61 %, (n = l9) demostraron disponer de datos sólidos a nivel de impacto. 



14 | APOYAR EL APRENDIZAJE Y EL BIENESTAR DURANTE Y DESPUÉS DE LA PANDEMIA DE COVID-19 USAID.GOV 

Los encuestados que no superaron este criterio solo ofrecieron datos de entrada (por ejemplo, número 

de centros de aprendizaje establecidos) o datos de salida (por ejemplo, número de veces que se descargó 

un recurso de aprendizaje). Aunque los datos de producción demostraban la aceptación o el nivel de 

compromiso de los beneficiarios con una intervención, no proporcionaban suficientes datos o 

conocimientos sobre el impacto de la acción en los resultados de interés. 

Como se muestra en la Figura 3, 19 de las 79 respuestas totales (24 %) cumplían los tres criterios 

principales y se consideraron relevantes para esta investigación. 

Figura 3: Respuestas que cumplen los criterios 

Proceso para acotar y agrupar las intervenciones 

La siguiente etapa del proceso consistió en agrupar las 19 respuestas en tres grupos, con un máximo de 

tres intervenciones/mejores prácticas en cada uno, ya que así se acordó en el plan de trabajo de la 

investigación. Esto significó seleccionar solo nueve de las 19 intervenciones restantes como aquellas que 

podían desarrollarse en tres informes de estudios de caso independientes. 

Para tomar tal decisión, se analizó la ubicación de cada intervención en las seis áreas prioritarias de 

USAID. Esto se representa en la figura 4.6 

6 Los encuestados podían indicar que su respuesta encajaba en más de una de las seis áreas prioritarias (podían elegir hasta dos). 

Identificar las lagunas de pruebas en las áreas prioritarias de 

USAID, utilizando la identificación del Objetivo I. 
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Figura 4: Alineación de las respuestas con las áreas prioritarias de USAID 

Como indica la Figura 4, muy pocas de las respuestas estaban relacionadas con el Área prioritaria I: 

Colaboración con los ministerios para reabrir las escuelas de forma segura y responsable, y solo dos alinearon 

su intervención con el Área Prioritaria 6: Implicar a los jóvenes y a las instituciones de educación superior 

como líderes. Sin embargo, al examinar más detenidamente las intervenciones reales, se identificaron cinco 

intervenciones relacionadas con instituciones de enseñanza superior o con jóvenes. Por el contrario, 

hubo una masa considerable de respuestas orientadas hacia el Área prioritaria 2: Ampliar el alcance y la 

accesibilidad del aprendizaje a distancia. 

En segundo lugar, se eliminaron las respuestas en las que una organización asociada estaba representada 

entre las 19 más de dos veces, para lograr una representación equitativa de los socios. A la hora de 

seleccionar cuáles de las respuestas de un mismo socio se conservaban, se eliminaban si había otras 

respuestas similares de otros socios o si los investigadores consideraban que la calidad del conjunto de 

datos del mismo socio era inferior a la de otra intervención. 

En tercer lugar, se consultó la herramienta de identificación de recursos elaborada en el marco de esta 

investigación para identificar las carencias de evidencias dentro de las seis áreas prioritarias de USAID. 

Esto indica que la base de evidencia es más débil o está menos desarrollada en tres de estas áreas: Área 

prioritaria 3: Prestación de servicios de apoyo psicosocial y protección; Área prioritaria 5: Institucionalización de 

la educación de recuperación y acelerado; y Área prioritaria 6: Implicar a los jóvenes y las instituciones de 

educación superior como líderes. El resumen también señala una falta de evidencias para las intervenciones 

que trabajan con poblaciones marginadas y para SEL. Como esta convocatoria de mejores prácticas 

atrajo muchas respuestas en estas áreas, estaba claro que esta investigación podría contribuir a construir 

con base en la evidencia para estas áreas. Por esta razón, y porque las intervenciones en estas tres áreas 

son de relevancia directa para las tres LN del LTLGP, es decir, ECCN (área 3), GRN (área 5) y HELN 

(área 6), se jerarquizaron las intervenciones en estas áreas prioritarias, pero se amplió o redujo 

ligeramente el enfoque de cada una de ellas; en concreto: 

https://uoa-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/rsha140_uoa_auckland_ac_nz/ETn6hChAbzFDghSqnp9YFw4BfN07rdJbHOFZ3PHldLPR2g?e=tjTRB4
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• El Área prioritaria 3 se amplió a "prestación de servicios PSS, SEL y de protección", ya que SEL 

también presenta una brecha de evidencias donde se recibieron varias respuestas. 

• El Área prioritaria 5 se limitó a "implementar servicios de educación acelerada y de recuperación", ya 

que pocas respuestas se identificaron con el componente de institucionalización del área 

prioritaria en esta etapa de la respuesta a la COVID-19. 

• El Área prioritaria 6 se redujo a "implicar a los jóvenes y a las instituciones de educación 

superior", ya que pocas respuestas se identificaron con el componente de liderazgo del área 

prioritaria, pero claramente trabajan con jóvenes o con la educación superior. 

En cuarto lugar, y para maximizar la diversidad de tipos de respuestas que aparecen en los estudios de 

caso, el equipo de investigación consideró dónde había una masa crítica significativa y cómo buscar 

intencionadamente ejemplos más allá de esta masa crítica. Se descubrió que: 

• En cuanto a las modalidades de impartición, las formas de respuesta predominantes fueron en 

línea (n=5.26 %) o presencial (n=4.21 %). 

• La mayoría de las respuestas (n= I 1.58 %) se clasificaron como respuestas de recuperación o de 

retención (en otras palabras, centradas en los estudiantes que ya están en el sistema educativo). 

• La mayoría (n=10.53 %) apoyaba los sistemas de educación formal. 

• La mayoría (n=10.53 %) tenía a África como región de principal ámbito geográfico. 

Al seleccionar intervenciones programáticas específicas dentro de cada una de las tres áreas prioritarias 

especificadas anteriormente, se seleccionaron a propósito ejemplos de acciones que eran atípicas con respecto 

a esta masa crítica, pero también se incluyeron intervenciones que encajaban dentro de esta masa crítica. 

En quinto lugar, dado que la pandemia de COVID-19 se encuentra ahora en una fase diferente y está 

pasando de la emergencia aguda a un proceso de recuperación y fortalecimiento de los sistemas, se aplicó 

a la selección de casos una óptica centrada en la resiliencia. En base al Informe oficial sobre Educación y 

Resiliencia, se buscaron intervenciones que demostraran algún nivel de evidencia hacia el fortalecimiento 

de las capacidades de adaptación o transformación de los sistemas educativos (a cualquier nivel), y cómo 

sus acciones podrían sostenerse y potenciarse aún más en el futuro. 

Por último, se excluyeron las respuestas que ya habían sido destacadas o sobre las que se había escrito un 

estudio de caso en USAID o en otras comunidades de aprendizaje. 

A partir de ahí, tres grupos de tres respuestas distintas en cada uno constituyeron la base de los estudios 

de casos, que están disponibles aquí. 

https://www.edu-links.org/resources/covid19-and-education-research-studies
https://USAID.GOV
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